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言語理論と英語教育(3)* 
ー「読み」のメカニズムー
回
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彰
Linguistic Theory and English Teaching (3) 
-The mechanism of “reading"一
Shoichi TANAKA 
This paper is conc巴rnedwith the mechanism of “reading" English. We can't see what is 
going on in our brain when we read and get the meaning of a text. I show that reading is an 
interactive， not passive， process of communication and that discours巴analysisand functional 
grammar as in Halliday (1985) and Kuno (1978) provide us with new methods for teaching 
how to r巴adEnglish. I also argue that learners should come to know how a text is organized 
and what cognitive strategies are involved in reading. 
しはじめに
英語を「読む」ときどのような過程を経て「わ
かったjとなるのか。英語の文章を読んで理解す
るときにどのような知識や手段を使っているのか。
私たちは日頃，英語に限らず，文章をどのように
読んで理解しているのか。このような向いに答え
ることは実はそれほど容易ではない。
連続した文，つまり談話(テクスト )1の理解につ
いての本格的な研究は1970年代に始まったが，そ
れは言語教育の分野への言語学・人工知能・情報
処理・認知心理学などの多様な学問分野からの貢
献であると言えよう。こうした学問的基殺から，
読解に関する理論がたてられてきた2。言語学の分
野では，科学的な目的の下での談話研究と談話分
析3の貢献がもっとも大きい。その中核となるのは
Hallidayを中心とする機能的な言語研究である。
また，最近は認知言語学からの貢献が期待されて
いる。
「英語が読めるJというのはいうまでもなく f英
語で書かれたものの意味内容を理解できる」とい
うことである。しかしながら，この「読解」はど
の程度の理解であろうか。そのことを明躍にする
ために，次のように一殻的に読解をいくつか段階
的に設定してみる。
(1) a 逐語的な理解
b.概念的な理解
c 推論的な理解
d.評価的な理解
e 鑑賞的な理解
(le)が評論的な内容まで含むとすると，多くの
背景的知識・経験を必要とするいう意味でやや高
度な読解能力と言うことができるであろう。 (ld)
は，意味内容が理解できその内容についてなんら
かの判断ができる段階である。本論文では，この
(ld)までの読解能力を目標にした英語の指導を
想、定し， r読みのメカニズムJを考察する。この読
解レベルは，英語の文章の核心と論の運びを理解
するというレベルということになり，特殊な知識
を要求しないレベルの読みと言うことができる。
まず第2節で読みの指導における要素を務理し，
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第3節でテクストのi尚一造を理解する過程を論じる。
第4節では，認知的な読みの指導を考察し，第 5
節でメタ認知的な読みの要素があることを指摘す
る。第 6節は結語である。
2.読みの諸栂
2. 1.舟を読むか
読みのメカニズムを考える上で，まずどんな英
語の読みの素材を設定するかという問題がある。
Lucas (1990)が(2)に示しているように，素材・分
野ごとに分ける方法もある。
(2) 
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(3) 
描写型や物語型のテクストの場合，文章の展開
はある桓度定型的な要素が強いと考えられ，大き
な変異をもたせたり多様性をつけたりということ
は比較的少ない。たとえば，描写型では時空の制
約にしたがって「上から下へjとか「古いものか
ら新しいものへJの展開が考えられるし，物語型
では出来事の起こった頗に展開されることが多い。
これに対し，論説型の文章では多くの型があり，
さらに変異をもたせることも多いと考えられる。
何よりも，英語の読解能力を試す試験でこの型の
文章を課すことが多い。特に，大学入学試験問題
では正倒的にこの型のテクストが使われている。
したがって，この型の文章読解を考察することで
読みのメカニズムを見ることは有意義で、あり，本
論でも論説型のテクストを中心に論じていくこと
にする。
2. 2.読みの能力
よく英語の能力を言う場合に 4技能が論じられ
るが，それぞれが独立した技能とは考えられない。
特に「読み」の能力には，他の多くの要素が絡ん
でおり，多様な視点からの研究がある九
まず，語葉カの問題がある。英語学習者は，
習段階に応じて相応の英語の語議数をもち，習熟
度が高くなるにしたがって， 自然と意味を引き出
すことのできる，いわゆる「視認語5Jが増してい
く。高橋地(1994: 68)が述べているように，約
3000諾を一応の目安と考えてよいようである。
葉の量とともに質の問題としては，内容語の諾桑
数が増えるだけでなく，機能語の来たす役割に習
していくことも必要で、ある 60
また，文法力の問題がある。問中 (1993a)で指
摘しているように，英語の細々の文を理解するに
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は統語的な処理能力が不可欠と言える。語繋がい
かに盟富でも，英文法に関する知識を持っていな
ければ読解はできない。さらに，問中(l993b)で
述べているように，名詞化，受動態，分詞構文な
どの丈レベルの構造の統語を知っているだけでな
く，伝達機能を考慮した談話レベルの文法を知っ
ておく必要がある。
このように，諸説カと文法力は読解のための必
要条件と言えるが，十分条件で、はない。ここでは
と文法についてある程度習熟している「理想
的な学育者Jを想定して考えることにしたい。こ
れは語葉と文法を考慮しないということではない。
と:文法の指導は非常に重要な内容を含んで、お
り，おそらくその指導だけでも多くの時間と指導
上のさまざまな工夫が必要となる。しかしながら，
ここでは談話の読みとりやスキーマなどの認知的
な知識が読解にどうかかわるかに重点を置いて考
えることにする。ひとつには，この視点が，母認
でおこなっているのと同じレベルの英語の読みの
レベルを導くことができると考えられるからであ
る。また，この視点から見ることで，談話文法・
談話分析や認知言諮学が第二言語習得としての英
語教育に貢献できると思われる鵠需を明らかにで
きるからである。
3 .テクスト(談話)の檎造
3. 1.テクスト成立のための首尾一三重性
テクストがテクストであるためには，その内容
が首尾一員していなければならないという条イ牛が
ある。ばらばらの文を集めた文の集合はそれだけ
ではテクストではない。テクストであるためには
その内容にまとまりが必要なのであるに
そして，その一貫性を表部的な形式で局所的に
作り上げているのが， Halliday and Hasan (1976) 
が提起した結束性(cohesion)である。結束性につ
いては，この提起以降その有効性と存効性の吟味
など多くの研究が提出された80 以下で見るよう
に，結束性は読みを考える上で重要な概念である o
Halliday and狂asan(1976)は結束性を次のよう
に大まかに分けている。
(4) a 指示 (reference)の結束性
b.代用 (substitution)の結束性
c 省略 (ellipsis)の結束性
d.接続(conjunction)の結束性
e 誤主主的な Oexical)結束性
結束牲については多くの概説9があり，英語の読み
の指導との関連についても多くの議論がある 100
結束性のすべての要素を扱うことはできないので，
ここでは次の切のテクストを素材に， (4)の結束作
用がどのように実現され，テクスト成立にどのよ
うに賞献しているかを簡単に見ておくことにしよ
つ。
(5) An author creating a story has a choice 
of more than a hundred thousand different 
words. Yet a composer has only about a 
hundred notes to choose from. From these 
scant resources， the world's compo笠5
have written an incredible variety of music. 
色旦担担空cando this because every voice 
and every musical instrument has a unique 
sound. The same note played on three 
different instruments sounds different on 
each受見主人 To write music for a particular 
instrument， a composer must be familiar 
with its sound. So日思胆笠rslearn生豆E
craft by listening to many instruments and 
learning to play恕思eof them.主eyalso 
study the music of other composers. But 
there is more to writing music than just 
learning the craft of composing. The great 
composers of the world can move an audi-
ence to tears of joy or sadness with their 
unique personal style and a talent for ex-
pressing emotion through their music 
(Com戸on云InteractiveEncyclopedia 1992) 
まず実線の下線部は，指示するものが同じである
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伺一物指示の関係 (4a)にあることによって，テ
クストのまとまりをつくり出している。この文章
ではこの指示の関係が中心的で、あるため，テクス
ト全体がcomposersを定義した文章であること
がわかる。波線の下線部は，それぞれ前にある名
詞匂の代用 (4b) として用いられることによって
テクストのまとまりに貢献する。また， soやbut
などは接続の機能 (4d) を持っており前後をつな
ぐことによって，テクストを支えるのである。 (4e)
の諾葉的結束性としては， composer， music， 
instrument， note， soundといった音楽に関して諾
葉的な連語関係がある要素をあげることができる。
これらの語繋が音楽という意味的な枠の中にある
ものととらえれることで，テクストのまとまりが
できるのである。
このように結束性はテクストをテクストたらし
める重要な要素であるが，首尾一貫性をっくり出
すものは形のあるものだけではない。テクストの
前提となる知識や発信者の意関などを考慮するこ
とで，まとまりのあるテクストと解釈される場合
もある。類推によってまとまりを求める場合にも
同じことが言える。このように，ことばに表現さ
れない，脈絡 (context)と関わる要素もテクスト
のまとまりに貢献するのである。
3. 2.情報の流れ
結束性に関わるものだけがテクストの構造を決
定しているわけではない。テクストにおける情報
の流れには大きな原則がはたらくため，情報を扱
う要素の順序はその原則に可能なi浪り近づこうと
する傾向がある。その原則とは 1日清報から新情
報へ」という原則である。そのため，テクストは
情報構造を持っている。
例えば， (6)を見てみよう。
(6) The parade was led by an army band. 
The band played a light march. When it 
turned the corner and came in sight， the 
spectators became excited. One float after 
another passed by. The floats were from 
every part of the country and were decorat司
ed in their own ways. The spectators 
applauded and waved their Easter flags. 
The queens on the floats answered and 
waved their hands， and from time to time 
threw kisses to the spectators. There was 
a litle boy beside me. He did not have a 
flag. So I turned and gave him mine. The 
parade ended with the most beautiful float. 
It was decorated with thousands of spring 
flowers. [下線は築者](Unicorn English 
Course l) 
下線部はどちらも受動態の文であるが，受動態で
あるのは情報の流れに沿うためである。最初の文
では，前の文脈ていtheparadeが!日情報になってい
ることを受けて主語となり，新情報の an army 
bandへと続く。さらに，第2文では Theband(こ
こでは!日情報)となり， うまくつながる。最後の
文の主語itは!日情報として，直前の文の themost 
beautiful float (そこでは新情報)を受けており，
なめらかな連結となっている。したがって，どち
らの文も能動態にすると，情報の流れがおかしく
なり，テクストの情報構造はまとまりの悪いもの
になる 120このように，情報構造もテクストの持つ
まとまりに貢献する要素をもっている。このこと
は，読み手と書き手の暗黙の了解のように思われ
るが，読みの指導においては十分認識されていな
ければならない。
情報構造と関連して，文レベルの主題(Theme)
と題述 (Rheme)の構造がテクストレベルで関係
することがある。定義によるが，主題は「丈を始
める要素として，前の文脈やまわりのii!ー界と結ぴ
つく部分J，これに対して題述は「主題について，
なんらかの記述を加える部分jと一般的に考えて
おく 120したがって，主題と題述は文レベルで規定
される概念であるが，個々の文がもっ主題と題述
の要素がテクスト全体でどういう型を構成するか
を見れば，読解のためのひとつのテクストの構造
が見えてくる。たとえば， (7)のテクストは(8)のよ
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うな主題(T)・題述(同構造になる。
(7) Older people often fear change. They 
know what they can do best. They like to 
repeat their successes better than risk fail今
ure. They have found their own place in 
life and don't like to leave it. They don't 
have to tel us what to expect from them. 
(The Cγown English Series I) 
(8) 第1文 T(Olderpeople) 
. R (often fear change) 
第2丈 T(They)……R(know what....) 
第3文 T(They)……R(like to repeat....) 
第4文す(They) 
……R (have found their own....) 
第5文 T(They)
……R (don't have to tell..) 
(8)の構造から， (7)のテクストが，同じ主題を進行ー
させて，題述を次々に変北させ積み重ねていく型
を持つことがわかる 130情報的にみると，第 23と以
降の主題は!日情報として提示され，それぞれに題
述部分が新情報として追加されていることがわか
る。この型で、は， トピックセンテンス (TS)を第
1文にもってくると，その後の部分がその展開と
なり，説得的な効果を持つ。実際，ここでも第 1
文がTSである。
しかしながら，テクストがいつもこのような典
型的な主題・題述構造を形成するとは限らないこ
とは当然である。実際には，かなり複雑な構造に
なりうるであろう。それでも，読解の素材によっ
ては，このような構造をつくってみることが役に
立つことがある。
3. 3.パラグラフの製
このように見てくると，テクストで展開される
意味内容にも何らかの傾向があるのではないかと
考えることは自然な方向である。むしろ，これま
で見てきたような，形式的な要素や情報の費では
なくて，意味内容に直接介入する解析が実際の読
みのメカニズムに近い可能性がある。パラグラフ
の展開を見てみよう。
パラグラフの特徴としては，小規模のテクスト
として，rあるトピックに基づいたパラグラフ全体
の意味内容のまとまりjがあることをまず指摘す
ることができる。さらに特徴的なのは， TSが存在
し， TSを支持する展開が期待されるということ
である。さらに，この展開には，決まったパタ
ンがあることが知られている。
谷口(l992b)は，このパターンとして， (i)持
照JI僚の展開， (ii)空間的な展開， (ii)比較と対照，
(iv)涼国と結来， (v)定義法， (vi)質問・答え展
開法， (vi)具体例による展開法， (vii)分析法， (ix) 
論議E法の9つの型をあげている。さらに，谷口は
これらのいくつかを組み合わせたパターンがある
ことを指摘しているが，すべてを検証することは
できないので， (vi)の質問・答え展罰法を取りあ
げることにする。この型が，問題を提示し，解決
を示すという問題解決 (problem-solving)のパ
ターンと従来から呼ばれているものであることは
容易に推察できる。したがって，このパターンは
論説型のテクストに用いられることが多い。
このパターンの谷口の例は(9)である。
(9) What are Japan's strong points that 
others may wish to copy? One outstanding 
Japanese virtue is the great capacity for 
cooperation within various groups and in 
modern times as a national unit. The way 
in which the J apanese in a single centur・y
moved without many violent domestic dis-
turbances from a rigid， feudal， social and 
political system to an egalitarian and 
smoothly operating democracy is a 
remarkable achievement that deserves 
wide study and， where possible， emulation... 
一一-Reishauer，The Meaning 01 Internal-
ization 
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このパラグラフの展開は次のように務理される。
(10) 賀 l~tl : What are Japan's strong points that 
others may wish to copy? 
答え(i ) the great capacity for coopera-
tion within various groups and in 
modern times as a national unit. 
( i) The way in which the J apanese 
in a single century moved without 
many violent domestic disturbances 
from a rigid， feudal， social and politi-
cal system to an egalitarian and 
smoothly operポ ingdemocracy 
つまり， r見潔うべき日本の強いところはどこかJ
という開いを提起して，答えを与えていくという
展開になっている。この展隠は，テクストの意味
内容である論説の進行の展開jであって， li1に形式
的な手がかりから出てくるものではない。
このようにみてくると，若手き予はテクストの内
容の補造をある意図をもって構成していることが
わかる。となると，それを理解する「読みjのメ
カニズムは， (10)のようなテクストの展開を読みと
る作業であるという恕定をすることができょう。
さらに言えば， r読みJとはいろいろな型の構造で
展開されるテクストの意味内容を読みとっていく
ということではないかと考えられるのである。
3. 4.テクスト分析
これまで見てきたように，読みの作業はき
が作1)上げたテキストの内容の構造を読み解くこ
とであると仮定してみると，テクストの持つ構造
を明示的にする方法があれば，読みのメカニズム
を解明する上で大いに役立つ。実i禁そうした方法
は，廷alliday(1985)の機能文法の影響下で提案
されており，テクスト構造理論 (text structure 
theory)や修正平分析(rhetoricalanalysis) '< ある
いは単にテクスト分析の名でn乎ば、れる。テクスト
を構成する文(あるいは節)に一定の関係を諮り
当てて，修frilの関係を図示する分析である。この
テクスト分析が3.2.節で見た情報に基づく構造
と異なる点は，テクスト内の各丈の持つ概念、関係
や意味内容まで分析して構造を立てることにある。
ここでは， Matthiessen and Thompson (1988. 
以下出T)の分析を見てみる。 MTは，節を単伎
として，およそ20はどの節と節の関係を規定し，
テクスト(パラグラフ)全体の構造を作り上げる。
基本的な関係は， (1)の主従関係とリスト関係であ
る。
??
????
?
? ? ?
?
?
リスト関係
(X-Y) 
/ ¥ 
( _¥) ( y ) 
実i緊の分析として， (ゅのテクストを見る。第 1文
が背景 (background)として，第3文が第2文の
支持 (motivation) としての関係を持つので，腐
のようなテクスト構造を成すと分析される。
(12) 1. Someone left a coffee cup in my office 
over the weekend. 
2. W ould the owner please come and get 
lt 
3. as 1 think things are starting to grow? 
(2) (3) 
次のテクストでは，拡張 (elaboration)と付帯状
況 (circumstance)の関係がテクスト構造を{乍り
出す。
(13) 1. Peter Moskowitz has been with KUSC 
longer than any other staff member. 
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2. While attending Occidental College， 
3. where he majored in philosophy， 
4. he volunteered to work at the station 
as a classical music announcer. 
5. That was in 1970. 
山
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こうしたテクスト分析のモテ、、/レは複雑すぎて，
教室での使用は難しいとする批判があるが，多く
の利点をもっている。ひとつには，これまで見た
「読みJのメカニズムのモデルとして，正様性と
柔軟性があるということである。柔軟性というの
は，テクスト分析からできる構造が絶対的なもの
でなく，読み手ごとの構造があってよいというこ
とである。読み手は決して受動的な存在とは考え
られず，むしろ積磁的にテクストに働きかけるこ
とで読解を得ると考えられる。特に， (1)の主従の
基本関係について， どちらを主とし，どちらを従
とするかはしばしば読み手の判断で決めてよい場
合があると考えられる。例えば，ある節AをBの
背景とするか， BをAの拡張と見るかは，場合に
よるであろうが， どちらも成り立つ可能性がある。
また，テクスト分析の構造は，読解に至る概念
的な枠を示唆すると考えることもできる。詳しく
扱う余裕はないが， どこが重要なところか，中心
となる論と閥辺的な部分の区別，さらには TSを
知る手がかりや TSの確認、を指示する構造として
利用することもできょう。
4.認知
4. 1.認知的要素
前節では結束性や情報の流れからテクスト分析
までテクストそのものの構造を理解する方向で考
えてきたが，当然ながら，読みのメカニズムにか
かわる要素はそれですべてではない。従来から，
認知的な要素が関係していることが指捕されてい
る。ここでは，語り (narrative)，メタファー，ス
キーマを考えてみる。
4. 2. E吾り
例えば，典型的には物語型のテクストに見られ
る語りの問題がある。テクストは書き手によって
書かれるのであるが，物語ではテクストの一部あ
るいは全部を誰のことばとして読むかということ
が読解で決定的になることがある。次のテクス
i、15を見てみよう。
(1母 LittleRed Riding Hood objected to her 
mo悦the町r命、 advice. Why should she always 
take the same path to Granma's? She 
might see something different if she could 
cut through the woods. 
Her mother was unmoved. She might get 
lost to. She might meet someone who 
would huγt heγ， 。γ;he例制 foγbid，e，世間
kidnα争heγ.
But goodness how could she learn about th芭
world if she n巴甘芭γ did anythi:抗g γzew or 
diffeγent? 
She would leαγn 加がen旬。1/time. She w邸
too young now. [斜体字は筆者]
斜体字の部分は，それとし寸指定はないにもかか
わらず16，Little Red Riding Hoodの母親が忠っ
ている内容になっている。このように，引用のこ
とぱなしで誼接提示する話法を自由龍接話法(ま
たは描出話法)と呼ぶが，このテクストにそのま
まテクスト分析をすることはできない。下線部は
それ以外の部分と閉じレベルのことばではないか
らで、ある。したカfって，このようなテクストで、は，
殺のことばか判断しながら読む認知的な判断が必
要になる。外盟諸としての英語を読む場合，者:き
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予の手法としての話法の妙を理解して読む必要が
あることを知っておくことは非常に重要で、ある。
4. 3.メタファー
ここで言うメタファーは修辞法としての時喰
(または隠職)ではなく， Lakoff and J ohnson 
(1980)が扱っている，人間が認知上もっている日
常的なメタファーである。私たちはある事実を言
う場合に厳密に表現するのをせず，疑人イじに近い
表現をすることがある。例えば，次のような表現
がある。
(15) a The path goes to the top of the hill. 
b. The road runs along the coast. 
主語の“path，roadは"動くものではないので，現
実には“go，run"することはできない。その意味
で，これらはメタファーの文であるが，メタファー
と意識されずに理解される表現である。最近の認
知言語学を中心にしたメタファー研究は，こうし
た人間が現実のとらえ方として用いるメタファー
に一定の型があることを解明している 170 実擦の
例を見ておこう。
(16) J apanese students have the highest math 
and science test scores in the world. More 
than 90 percent graduate from high school. 
Iliteracy is virtually nonexistent in J apan. 
Most Americans aUribute this success to a 
rigid system that sets youngsters on a 
lock-step march from cradle to college. 1n 
fact， the early years of J apanese schooling 
are anything but a boot camp; the atmo・
sphere is warm and nurturing. 
[下線は筆者] (Newsweek， April 17， 1989) 
ここでは，教育のプロセスを行進にたとえるメタ
ファーがある。この部分は，書き手がさらに東隊
的なイメージを引き出すためのbootcampのメ
タファーの伏線になっている。読み手は，これら
が文字どおりの意味ではなしメタファーとして
テクストのまとまりに貢献していることを理解し
ておかなければならない。
メタファーに関しては，テキストの構成に関わ
るメタファーと 1乎ぶべき諮誌の問題がある。それ
は，注の6で述べた McCarthy(1992)の談話構成
(discourse organizing words)である。この
醸の語誌は，詩禁的結束性を作り出すとみること
もできるが，テクストを構成するためのメタ
ファーと見ることもできる 180例えば，次の下線部
である。
(17) Historians are generally盟盟主dthat 
British society is founded on a possessive 
individualism， but they have主盟旦edthe 
origins of that philosophy. Some trace it 
back to the middle ages， others link it to 
the rise of capitalism. But the consensus is 
that the cornerstone of this sociery has.. 
(New Society， 28 August 1987， p. 10: 
McCarthy (1992: 80)から引用)
下線部の語葉は主i:き手が説明の便宜のために用い
ている語誌とみることができる。その意味で，こ
れらは便宜的なメタファーであり，テキストのま
とまりに貢献はするものの，本質的な論の流れに
とっては二次的であることを理解して読む必要が
ある。おそらしよい読み手は意識しなくともこ
の区別ができており，またよい書き手についても
同じことが言ー える。
4. 4.スキ…マと読みの指導
読解の認知的な側面において最近注目されてい
る概念がスキーマである。スキーマはごく簡単に
は「パターン1じされた背景となる知識Jと定義さ
れ，読解との重要な関係が指摘されている。その
考え方では，読み手はテクストを読みながら新た
な意味構築をおこなうのではなしこれまでの知
識経験とのj照合や確認によって読解を進めていく。
この考え方は日本の英語教育でも広〈受け入れら
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れており，教科書の文章を読む前に，関連した内 る。
容の文章を読ませてスキ…マを活性化させるは~J
読み(pre…reading)Jが一般におこなわれるように
なってきている。この裳には，学習者に適切なス
キーマがなければ読解が困難であるという考えが
ある。
スキーマと関連して，読みの方向の問題がある。
スキーマには上位概念と下位概念の関係が成立し
ており，ひとつの理解の方向として下位から上位
へのボトムアッフ。(bottom-up)処理じ上役から
下位へのトップダウン (top-down)処理がある
が，読み手は笑擦にはどちらも同時に相互的
(interactive)におこなっているとされている 190
実際の読みの指導では，この処理は，語葉や匂の
意味などのミクロ的な袈素と，テクストに関わる
出来事や物，概念などのマクロ的な内容との関係
と見ることができる 200以下では，この意味て自のボ
トムアップ処理の向題とトップダウン処理の問題
を考えてみる。
読解におけるボトムアップ処理ができない場合
は，英語の知識そのものが足りない，つまり
文法の知識不足が主要因と考えられる。おそらし
実際の読みの指導では，この処理をできるように
する語業指導・文法指導が大半を占めると忠われ
る。したがって，その際の指導は次のような点が
重要視される。
(18) ボトムアップ処寝のための指導
a 未知の単語の情報を導入する
b.未知の文法・文型・構文を導入する
c 既習項目(語読・文型など)を確認する
うまでもなく，この読みの方向は下から積み上
げていくやり方である。この場合， もっとも注意
しなければならないのは，部分の総和がテクスト
全体の意味にならない場合である。
学習程度によっては， トップダウンの読解指導
が可能となるが，さらに指導上の工夫を必要とす
るであろう。全体的には，テクストと関係するス
キーマのj古性化のための指導をおこなう必要があ
的) トップダウン処理のための指導
a 文章内容に関連した素材(絵・写真・テー
プ・ビデオなど)を提示する
b. キーワードを導入する
c 文章のタイトルから内容を予測させる
d.未知と思われる話題に関する情報を導入
する
e 文章内容と関連する文化的・社会的情報
を導入する
f.話題に関して経験を引き出す
g.話題と関連したことについて質問する
九話題に関する先入観があれば取り除く
i.話題についての情報を務理する
j_文章がどういう種類のものかをおしえる
スキーマには形式スキーマと内容スキーマがあ
り21，学習段階に応じて必要なスキーマを導入す
るということになろう。
5 .メタ認知と読みの指導
最後に，読みの指導を考えるよで見逃せない重
要な問題がある。モニタ 1)ング (monitoring)の
開題である。すなわち，学習者自身が自分の読ん
でいるテクストを理解できているかどうかをモニ
ターできないという問題である。学習者の能動燃
を考慮すれば，ボトムアップ処理とトップダウン
処理の問題ばかりでなしこの問題が整理されて
はじめて読解が成立すると言える。
モニタリングの問題は，例えば，次のような症
J伏であろう。
側 a 要約ができない
b.重要なところとそうでないところの区別
ができない
c 暗示的な意味が読みとれない
d.題材や目的に応じた読み方ができない
e IわかったJという実感がない
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こうした症状は，認知をしている自分自身を認知
するメタ認知の段階までもっていくことで克服で
きるのではないかと考えられる。呉体的な指導は，
前節で見た認知的な要素の指導と複合的になるで
あろうが，次のような活動をあげることができる。
創) a 文章全体にざっと匠を通す
b. 目的にあった読み方を判断する
c 視覚的な工夫をする:キーワードや重要
部分，不明部分に色をつけたり，印をつけ
る
d. キーワードを探しながら読む
e 主題は何か考えながら読む
f.先を予測しながら読む
g. イメージ化してみる
h. イメージに基づいて関や表を作ってみる
しわからない部分，疑問点を務理する
i.文芸誌のアウトラインを作成してみる
メタ認知の段階まで読解が進んだということにな
れば，学留者が自分のストラテジーで英語が読め
るということであり，自己確認と自己修正ができ
るということになろう。これは能動的な読みにな
る。
6 .結語
本論文では， r読みJのメカニズムを，テクスト
の持つ構造と認知の視点から考察した。実際の読
みの指導では，テクストの構造からの接近と認知
あるいはメタ認知からの接近を組み合わせる必要
がある。なぜなら，読解のために脳のおこなう記
憶や連想・類推が複雑な過程を持っていることは
疑いようがないように思えるからである。今後も
心理学・清報科学や言語学を中心に，人間の理解
のプロセスの研究が進むであろうが，本論文で見
たような設数の要素が「読みJとかかわることは
変わらないであろう。
一般的な「読みjのプロセスにどんな悶子が関
わるかはまだまだ不明な部分があり，モデルなど
ではかるしかない側面もあるようである 220 また，
外留語としての英語の「読み」には， .1ヨ諸による
読み以上の国子が関わることは間違いない。本論
文の考察は，その一部を見たものに違いないが，
認知心理学や言語理論の進展によって英語の「読
みJの指導に貢献できる新たな制面があること，
そしてその視点に立った新しい読みの指導を実際
に考えていく必要があることを明らかにしている。
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